
РАМКОВА ПОЗИЦИЯ 

ОТНОСНО 

Предложение за РЕГЛАМЕНТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА 
относно създаването на Инструмент за свързване на Европа.  

МЕЖДУИНСТИТУЦИОНАЛЕН НОМЕР НА ДОСИЕ 

2011/0302 (COD) 
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Република България принципно подкрепя усилията на Комисията за създаване на 
условия за изграждането на модерна и качествена транснационална инфраструктура в
секторите транспорт, енергетика и ИКТ. Това би довело до подобряване на
функционирането на единния пазар на ЕС чрез по-добра свързаност между ДЧ и по-малка 
изолация на определени периферни региони.  
България приветства изчерпателния списък с дефиниции в проекта на регламент. 
Необходимо е допълнително прецизиране на обхвата на „действия за подкрепа на 
програмата“ (programme support actions) – доколко този тип действия се прилагат само от 
структурите, управляващи механизма, както и допълнително разграничение между 
„дейност” и „проект от общ интерес”. Необходимо е и допълнително разяснение на 
термините cross-border section и cross-border connection. Съгласно дефинициите cross-
border section е участък, който осигурява непрекъснатостта на проект от общ интерес 
между поне две държави-членки или между държава-членка и съседна държава. Въпреки 
това в областта на пътната инфраструктура няма проекти от общ интерес, така че тази 
дефиниция не може да се приложи за пътни проекти за трансгранични участъци – ЕК
следва да разясни дали пътното строителство е изцяло изключено от обхвата на 
механизма. 

Общи цели на Механизма за свързване на Европа 

България подкрепя поставените общи цели на МСЕ и насочеността на механизма към 
постигане на целите на Стратегията на ЕС за интелигентен, устойчив и приобщаващ 
растеж. По отношение на формулираната втора обща цел предлагаме израза “enable the
Union to achieve its targets” да се преформулира по следния начин: „contribute to achieving
the Union targets…” Смятаме, че тази формулировка по-точно изобразява ролята на МСЕ в 
постигането на целите на ЕС в областта на околната среда. МСЕ е един от множество 
механизми, които имат за цел да постигнат поставените цели в ЕС и това следва да бъде 
отразено и в регламента.  

Специфични цели на Механизма за свързване на Европа 

Наличието на оперативно съвместима и интегрирана приоритетна транспортна мрежа, 
изградена основно с Европейско финансиране, ще осигури необходимата устойчивост и
ефикасност на транспорта в дългосрочен план. Приоритетното адресиране на проблемите, 
свързани с транс-граничните участъци, липсващите връзки и „тесните места” в TEN-T
отговаря на амбициите за установяване на непрекъснатост на мрежата и подобряване на 
транспортната свързаност на Общността. В контекста на съвременните 
предизвикателства, свързани с промяната на климата и опазването на околната среда, 
необходимостта от постигане на оптимален баланс между различните видове транспорт, 
чрез насърчаване на по-екологичните видове, е все по-ясно изразена. Прилагането на 
напреднали технологии и информационни системи за управление на трафика, както и 
въвеждането на принципите за ко-модалност са предпоставка за изграждането на модерна 
и конкурентна европейска транспортна система.  
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Отчитаме положително, че през предстоящия програмен период ИКТ секторът е 
припознат от ЕК като основен двигател на изграждането на икономика на знанието, 
осигуряваща високо качество на живот на гражданите чрез развитието на модерна ИКТ 
инфраструктура и базирани на нея електронни услуги. Българската страна би желала да 
получи повече яснота относно това дали Механизмът ще подпомогне практическата 
реализация на националните стратегии за широколентов достъп. Считаме, че трябва  да се 
прецизира ролята и ангажиментите на държавите-членки, както и критериите за оценка на 
проектите. 

Поставяме сериозен акцент върху развитието и изграждането на подходяща енергийна 
инфраструктура, която би осигурила непрекъсваемостта на енергоснабдяването и 
гарантира сигурността и диверсификацията на енергийните доставки, а също така и 
физическата възможност за функциониране на енергийния пазар в региона и връзките с 
общия енергиен пазар на ЕС. В този контекст, разглеждаме извеждането на политически 
приоритети на ниво ЕС за постигане на по-ефективна интеграция на енергийните мрежи в 
рамките на Съюза като правилна насока за подобряване достъпа до източниците на 
енергийни ресурси, осигуряване на алтернативни маршрути и ускоряване прехода към 
нисковъглеродна икономика.  

Конкретно по заложените специфични цели на МСЕ имаме следните коментари: по 
отношение на предложените методи за измерване постигането на специфичните цели в 
областта на телекомуникациите предлагаме индикаторът да се измерва посредством броя 
на домакинствата, които имат достъп до интернет със скорост над 100 Mbps. 
Предложението е продиктувано от факта, че с интервенциите, подпомогнати от МСЕ 
може да се осигури достъп до високоскоростен и свръхскоростен интернет, но не може да 
се задължават физическите лица за сключване на договор за абонамент. По аналогични 
причини предлагаме индикаторът за измерване на другата специфична цел в сектор 
телекомуникации да се преформулира като процент на гражданите и предприятията, 
имащи достъп до допълнителни публични услуги онлайн. 

Бюджет, форми на финансиране и финансови разпоредби 

България не подкрепя прехвърлянето на средства от Кохезионния фонд към МСЕ и в тази 
връзка не подкрепя така образувания бюджет от 50 млрд. евро. Националните алокации 
няма да се съблюдават при одобрението на проекти от новия инструмент и това може да 
доведе до загуба на средства за страната. В тази връзка предлагаме съответните средства 
да послужат за изпълнението на отделни дейности от транспортни проекти от общ 
интерес в рамките на националните оперативни програми. 

По отношение на предложените разходи за управление на МСЕ предлагаме да се сложи 
таван за този тип разходи. Следва да се уточни дали посочените разходи представляват 
действия за подкрепа на програмата. Подкрепяме предвидената средносрочна оценка за 
евентуално преразпределение на средства между секторите.  

България одобрява възможността за финансиране от МСЕ чрез безвъзмездна финансова 
помощ и финансови инструменти. Подкрепяме предвидените форми за финансиране на 
проекти в трите сектора. Необходимо е допълнително разяснение относно обозначаването 
на обществените поръчки като отделна форма на финансиране по МСЕ и нейното 
приложение.  

Безвъзмездна финансова помощ и финансови инструменти 

Необходимо е да се ревизира условието за допустимост на разходи, свързани с 
екологични проучвания, като ясно се посочи в кои случаи ще бъдат допустими и в кои –
не.  



 3

Необходимо е допълнително разяснение как ще се прилагат правилата за допустимост от 
изпълнителните органи.  

Смятаме, че условията за кандидатстване не регламентират ясно участието на трети 
страни в МСЕ. Следва да бъде направено ясно разграничение кога ще се допуска 
финансиране на дейности на трети страни от механизма и кога следва да се търси 
финансиране от други източници.  

Следва да се изиска разяснение защо няма да се иска съгласие от ДЧ при предложения за 
отпускане на безвъзмездни средства в областта на телекомуникациите.  

По отношение на процентите на финансиране обръщаме внимание, че някои от 
предложените ставки (сектор транспорт) са прекалено ниски и ограничават възможността 
за кандидатстване поради необходимостта от осигуряване на сериозен допълнителен 
ресурс. Отчитайки икономическата ситуация в България и последиците от финансовата 
криза, считаме че е много вероятно предложените прагове за допустимо безвъзмездно 
финансиране в сектор транспорт на практика да лишат страната ни от възможността за 
усвояване на средства за строителни дейности. Необходимостта от осигуряване на 
толкова голям размер на съфинансиране основно от националните бюджети прави новия 
инструмент, в частта строителство на транспортна инфраструктура, сравнително 
неприложим за по-слабо развитите страни. По този начин няма да бъде постигнат ефект 
на сближаване на регионите, а по-скоро ще се наблюдава задълбочаване на различията 
между тях. С оглед идеята на целия процес на преразглеждане на ТЕН-Т за ефективна 
свързаност на Европа, апелираме към ЕК да обмисли допълнително увеличение на 
предложените ставки за финансиране на строителни дейности в сектор транспорт. 

Необходимо е да се направи разяснение как ще се използва предвидения инструмент 
менторство (twinning) и защо е предвиден само в областта на телекомуникациите.
Предвидените възможности за увеличаване на процента за съфинансиране следва да се 
прецизират. Следва да се добави допълнителна информация относно предвидената 
възможност за изменение на размера финансова помощ, която се предоставя на 
дейностите/проектите.  
Въпреки предвидените специални условия не подкрепяме прехвърлянето на средства от 
КФ към МСЕ. Следва да се разясни как ще се дава „възможно най-голям приоритет” на 
проекти, свързани със средства, отпуснати на национален принцип по Кохезионния фонд. 

Във връзка с предвидените възможности за анулиране, намаляване, временно 
преустановяване и прекратяване на безвъзмездните средства изразяваме следните 
коментари: следва да се дефинира началната дата на дейността и дали се има предвид 
датата на подписване на договора за безвъзмездна помощ или начало на изпълнение на 
„работи” по дейността. Не става ясно как се дефинират големи закъснения по изпълнение 
на дейността, които са основа за спиране/отмяна на средства, както и в кои случаи се 
осъществява оценка и от кого.  

Финансови инструменти 
Подкрепяме предвидените възможности за финансиране на проекти с помощта на 
финансови инструменти, включително чрез привличане на частен капитал.  

Наблюдава се известно противоречие в чл.15, ал.1 – следва да се разясни как дейностите, 
подкрепяни чрез финансови инструменти, ще се избират въз основа на принципа „пръв 
дошъл — пръв обслужен“, и същевременно ще са насочени към постигането на секторна 
и на постепенна географска диверсификация в държавите-членки. Следва да се уточни 
дали се предвижда разработване на методология за изчисление на приемливата 
възвращаемост от финансовите инструменти в зависимост от конкретния сектор, и 
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специфичния финансов продукт, чрез който ще бъде финансиран механизмът. Следва да 
се направи разяснение дали правилата, свързани с генериращите приходи проекти, както 
и методологията за изчисляване на нивото на съфинансиране, ще са валидни и за 
дейностите, които ще бъдат реализирани чрез този механизъм.  
 
Необходимо е да бъде изяснена и ролята на Европейска инвестиционна банка в 
цялостното структуриране на потенциалните проекти, както и участието в процеса на 
други банкови и небанкови финансови институции. 

Програмиране, изпълнение и контрол 

Бихме желали допълнителна информация относно видовете работни програми и каква е 
необходимостта от изготвяне на многогодишни и годишни секторни и многосекторни 
програми. Следва да се разясни защо в многогодишната програма конкретно за сектор 
транспорт ще се покрият между 80-85% от средствата за сектора. Следва да се разясни на 
какъв принцип ще се включват конкретни проекти от общ интерес в програмите и защо е 
необходимо това.  

Необходимо е да бъде уточнен механизмът, свързан с кандидатстването за финансиране 
на транснационални дейности/проекти. Трябва да бъде изяснено дали ще се кандидатства 
поотделно от всяка от заинтересуваните държави за финансиране на частта, попадаща на 
територията й, или ще се подава общи документи за кандидатстване от всичките 
заинтересовани страни-членки/бенефициенти.     

Следва да се получи допълнителна информация как на централно ниво ще се осъществява 
координацията между изпълняваните проекти.  
Предложението за регламент очертава приоритетните проекти в областта на 
Телекомуникациите, но не и конкретните начини, по които се предвижда практическото 
изпълнение на механизма. 
Правилата за управление не следва да водят до допълнителна административна тежест за 
бенефициентите на МСЕ.  

Приложение 

По отношение на сектор транспорт приложението обхваща всички основни направления 
на територията на Република България, планирани за развитие в следващия програмен 
период 2014 – 2020 г. (Видин – София – Бургас/турска граница, София – Кулата, София –
сръбска граница, София – македонска граница) и река Дунав. Като хоризонтални 
приоритети са предвидени инвестиции в пристанища от основната мрежа и системи за 
управление на трафика.  

С оглед постигането на качество, надеждност и достъпност на транспортните услуги е 
необходимо да бъде гарантирана възможността да бъдат завършени проектите, по които 
вече се инвестира и се работи по отделни техни отсечки. По отношение на текущите
проучвания за отсечките от “core network” е необходимо ЕК периодично да извършва
анализ на тяхното качество и готовност като основа за допълнителни указания към 
страните членки по отношение на ключови елементи от процеса на подготовката на 
проектите.  

Прави впечатление, че в приложението всички посочени проекти са на територията на 
ЕС. Във връзка с коментара по-горе относно участието на трети страни в механизма и с
оглед на нарастващата важност на партньорството със съседни на ЕС държави, бихме 
желали за допълнителна информация относно възможностите за проекти от общ интерес, 
в които участват държава-членка и съседна държава, или непосредствено пресичащи 
границата между двете държави, или разположени на територията на държава, която не е 
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член на ЕС, но имащи значителен трансграничен ефект върху съседна държава-членка.   

ПРАВНО ОСНОВАНИЕ 

чл. 172 от ДФЕС 

НАЧИН НА ГЛАСУВАНЕ  

квалифицирано мнозинство 

ПРОЦЕДУРА НА ВЗЕМАНЕ НА РЕШЕНИЕ 

Обикновената законодателна процедура 

ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ: 

Предварителна кратка информация по въпроса 

На 29 юни 2011 г. Комисията прие предложение за следващата многогодишна финансова 
рамка за периода 2014—2020 г.: „Бюджет за стратегията „Европа 2020“. В предложението 
си Комисията реши да предложи да се създаде нов интегриран инструмент за инвестиране 
в инфраструктурните приоритети на ЕС в областта на транспорта, енергетиката и 
телекомуникациите: „Механизъм за свързване на Европа“. 
Интелигентните, устойчиви и напълно взаимосвързани транспортни, енергийни и
цифрови мрежи са необходимо условие за завършването на единния европейски пазар.
Освен това инвестициите в ключови инфраструктури с голяма добавена стойност за ЕС
могат да засилят конкурентоспособността на Европа в труден икономически контекст,
белязан от бавен растеж и строги бюджетни ограничения в публичния сектор. Накрая,
такива инвестиции в инфраструктурата също така спомагат да се даде възможност на ЕС 
да постигне целите си за устойчив растеж, очертани в стратегията „Европа 2020“, и
целите на ЕС „20–20–20“ на политиката в областта на енергетиката и климата. 
Комисията предлага да осъществи значителна част от своята намеса в рамките на МСЕ 
чрез финансови инструменти. По-специално инициативата „Облигации за проекти по 
стратегията „Европа 2020“4 ще се използва като средство за осигуряване на 
инвестиционни ресурси в инфраструктурни проекти от ключов стратегически европейски 
интерес. 

Становища на другите държави-членки на Европейския съюз по въпроса 

Инструментът свързана Европа  се разглежда в рамките на РГ „Приятелство на 
председателството“ към Съвета на ЕС. Към момента Малта, Словакия, Гърция, Словения, 
Португалия, Румъния, България, Латвия са изразили несъгласие за прехвърляне на 
средства от Кохезионния фонд към МСЕ. Кипър и Естония считат, че проектите по 
Инструмента за свързване на Европа следва да отчитат специфичните нужди на 
държавите-членки и да осигурят адекватно свързване на периферните държави с цел 
гарантиране на географския баланс. 

ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО/ЗНАЧЕНИЕ ЗА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

Съществуваща българска нормативна база и съответно - необходимост от промени в 
българската нормативна база 

Към момента няма индикации за необходимост от изменение на част от съществуващите 
и приемането на нови национални нормативни актове във връзка с настоящото 
законодателно предложение.  

Очаквано отражение върху бизнеса и/или администрацията 

Инструментът може да има отражение върху бизнеса и администрацията, тъй като
търгуването на дейностите по проектите, както и цялостното им управление може да се 
осъществява от страните-членки. Също така ще се търсят и възможности за привличане 
на частни капитали във финансирането на проектите. От основополагащо значение е дали 
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ще бъдат създадени предпоставките България да кандидатства за финансиране от проекта.

Очаквано финансово въздействие, в т.ч. необходимост от осигуряване на 
допълнителни национални финансови ресурси за бъдещото прилагане на решението 
по въпроса 

Настоящият регламент няма отношение към конкретния размер на средствата, които 
България ще получи по линия на Механизма за Свързване на Европа, тъй като 
изпълнението на проекти по механизма не е задължително. Независимо от това, 
регламентът за МСЕ определя част от приоритетните транснационални проекти, които ще 
бъдат финансирани, както малка част от предложените проекти попадат на територията 
на Република България. Очакванията са финансирането на голяма част от тези проекти да 
бъде предимно на търговски принцип, което от своя страна би трябвало да резултира в 
минимални нива на самоучастие. За момента не е възможно да бъдат коментирани 
конкретни цифри, тъй като дискусиите свързани с предлагания инструмент са още в 
начална фаза.   
 

Положителни очаквания от приемането на решението на Европейския съюз 

Приемането на проекта на регламент ще определи част от приоритетните 
транснационални проекти за периода 2014 – 2020, като в същото време ще даде 
възможност за използването на различни видове финансови инструменти, чрез които да 
се търси частно финансиране за част от проектите. Това ще доведе до създаване на 
левъридж ефект и вкарването на допълнителна ликвидност в зараждащия се европейски 
пазар на проектни облигации.  

Отрицателни очаквания от приемането на решението на Европейския съюз 

Съществува възможност България да не вземе активно участие в реализацията на 
инфраструктурни проекти чрез инструмента Свързана Европа поради ограничения брой 
национални проекти, които попадат в обхвата на инициативата, както и слабата им 
подготовка. Финансирането на проекти ще бъде на принципа „first come, first served”, 
което би могло допълнително да утежни финансирането на проектите ни, поради липсата 
на заделен ресурс за всяка страна членка.    

С предложеното прехвърляне на средства от КФ към МСЕ се създава реалната 
възможност средства, които могат да бъдат оползотворени на национално ниво за 
изпълнение на приоритетни инфраструктурни проекти, да бъдат прехвърлени към МСЕ, 
където България ще трябва да кандидатства въз основата на конкурентен подбор. В 
регламента не се съдържа задължение прехвърлените средства от КФ да се запазват за 
всяка страна според националната й алокация. 

ДАННИ ЗА ПОДГОТОВКАТА НА РАМКОВАТА ПОЗИЦИЯ 

ВОДЕЩО ВЕДОМСТВО 

Администрация на Министерския съвет 
 
 
 


